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1. Anlass

Die Gemeinde Blankenheim ist Eigeniiimerin des Baugrundstiicks Gemar-
kung Blankenheim, Flur 35, Nr. 22 im Neubaugebiet Hohental. Ostlich grenzt
ein als Griinfliche ausgewiesener Weg an, der eine Fullwegverbindung vom
siidlichen Bebauungsplangebiet nach Norden sicherstellen sollte. Aufgrund
der Aufgabe einer Bebauung dieses Bereiches und seiner Sicherung als
schiiizenswertes Biotop besteht an dieser Verbindung kein unmittelbares Er-
fordernis mehr. Ein Zugang besteht weiterhin dstlich Gber das Flurstiick 57
iiber den Frankenring und den Graf-Salentin-Emst-Weg.

Die Gemeinde beabsichiigi daher, die Griinfldche/MWegeverbindung aui-
zugeben und die Fléche in das Wohngebiet einzubeziehen. Dazu ist eine
Anderung des Bebauungsplanes erforderiich.

2. Inhalte der Anderung

= Umwandlung einer Griinfliche in eine Baufldche mit den fiir das Flur-
stiick 22 geltenden Festsetzungen zu Art und Maf? der baulichen Nut-
zung (z.B. WR, GRZ, GFZ, Bauweise, Zahl der Vollgeschosse)

= VergroRerung der iiberbaubaren Flache nach Osien und geringfligige
Verschiebung nach Siiden, um einen Mindestabstand von 3 m zur Er-
schlieBungsstralde einzuhalten

3. Begriindung des vereinfachten Verfahrens gem. § 13 BauGB

Das vereinfachte Verfahren bedeuiet geringere Anforderungen an das Ver-
fahren und nach der Anderung des BauGB vom 24.6.2004 an die Priifung
und die Darlegung der Umweitvertréaglichkeit. Es ist daher besonders zu be-
griinden.

" § 13 BauGB gestattet eine vereinfachte Anderung von Bauleitpldnen....
Werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt oder wird durch die Auf-
stellung eines Bebauungspianes im nicht beplanten Innenbereich der sich
aus der vorhandenen Umgebung ergebende ZuldssigkeitsmaBstab nicht
wesentlich verdndert, kann die Gemeinde das vereinfachte Verfahren nach §
13 BauGB anwenden. Die geplanien Vorhaben diirfen nicht einer Pflicht zu
UVP oder Vorpriifung unterliegen (Anlage 1 zum UVPG). Auch Belange des
Habitat- oder Vogelschuizes dirfen nichi beeintrachtigt sein. Im vereinfach-
ten Verfahren kann von einer frilhzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit
und der Behdrden (§§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BauGB) abgesehen werden. Der
betroffenen Offentlichkeit sowie den Behérden muss innerhalb angemesse-
ner Frist die Moglichkeit der Stellungnahme gegeben werden. Ein verein-
fachtes Verfahren setzt daher voraus, dass die Betroffenen individuell zu
ermitteln sind. Andemnfalls ist eine emneute Offentlichkeits- und Behérdenbe-
teiligung nach den §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB durchzufithren.” (Krauizber-
ger, Stiier, Stadiebaurecht 2004: Umweltpriifungen und Abwéagung, DV BI.
2004, Heft 15.

Eine Prifung der oben angefilhrien Voraussetzungen fiir ein vereinfachies
Verfahren hat folgendes Ergebnis:
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a) Die Grundziige der Planung sind nicht beriihrt. Der Zuldssigkeits-
mafstab des Bebauungsplanes wird nicht verdndert, die Fesisetzungen zu
Art und MaR der baulichen Nutzung werden aus der Umgebung iibernom-
men.

b) Die Betroifenen sind individuell ermittelbar. Es handelt sich um die
an die bisher festgesetzie Griinfliche angrenzenden Eigentiimer der Parzel-
le 39, 37, 237 und gegebenenfails 23.

Eigentiimer der letzteren Parzellen ist das Land Nordrhein-Westfalen, das
bereits in einer Stellungnahme, Schreiben vom 14.12.2004, der Gemeinde
mitgeteilt hat, dass gegen einen Verzicht auf die Griinfliche und die Zu-
sammenlegung der Parzellen 22 und 38 zu sinem Baugrundstiick keine Be-
denken bestehen.

Unabhé&ngig davon, beabsichtigt die Gemeinde eine Gffentliche Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB.

Bei der betroffenen Offentlichkeii sowie den Behérden handeit es sich um
Umweltbehdrden bzw. anerkannte Umweltverbdnde. Diese werden im Rah-
men des vorgesehenen Verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiiigt.

c) Schutzgiiter nach § 1 Abs. 8 Nr. 7b-BauGB sind nicht betroffen. Es
handeit sich um den Belang " die Erhaitungsziele und der Schutzzweck der
Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung und der Europiischen Vogel-
schuizgebiete® -Fauna-Flora-Habitat-Gebiete. Solche bestehen hier nicht.

d) Es besteht keine Pflicht zu UVP oder UVP-Vorpriifung. Das mit der
Anderung erméglichte geplante Vorhaben unterliegt auch nicht einer Pflicht
zur UVP oder Vorpriifung gem&gR der Anlage 1 zum UVPG. Von den dort un-
ter Ziff. 18. aufgefiihrten ,Bauplanungsrechtlichen Vorhaben® wére 18.7 zu
beachten , Bau eines Stédtebauprojekis fiir sonstige bauliche Anlagen, fiir
den im bisherigen AuRenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs ein
Bebauungsplan aufgestellt wird,... mit einer zulassigen Grundfldche im Sin-
ne des § 19 Abs. 2. BauNVO oder einer festgesetzten GriRe der Grundfis-
che von insgesamt
= 100.000 gm oder mehr: UVPpilichtig
2 20.000 gm bis weniger als 100.000 gm: Pflicht zur allgemeinen
Vorpriifung des Einzelfalls.®
Die hier in Rede stehende Griinfliche ist ca. 220 qm grof und liegt damit
weit unterhalb der oben angefiihrten Grenzwerte. Es besteht damit keine
Pflicht zur UVP oder UVP-Vorpriifung.

4. Berticksichtigung entgegenstehender Belange

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Betroffenheit des Eigentiimers des Flur-
stiicks 39 zusehen, da nunmehr eine Baufldche und nicht mehr eine Griin-
fldche an sein Grundstiick angrenzt und die Bebauung etwas naher an das
Flurstiick 39 heranriickt.

Da die Griinfl&che fir eine Wegeverbindung vorgesehen war, hat sie jedoch
nur eine beschrénkte 6kologische und Abstand und Wohnruhe erzeugende
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Wirkung. In Bezug auf die Wohnruhe ist vermutlich sogar ein Baugrundstiick
angenehmer als ein dffentlicher Fufweg.

Die mit der Anderung einhergehenden Verdnderungen fiir das Grundstiick
39 sind daher entweder geringfiigig oder, wie die heranriickende Bebauung
und die geringfiigige Verschiechterung der Aussicht, nicht schutzwilrdig.

Es besteht auch kein &ffentliche Interesse an dieser Wegeverbindung. Im
Gegenteil. Die Eigenschaft der siidlich angrenzenden Fldchen als Biotope
sprechen gerade fiir eine geringe Begehung der Fldchen durch die Offent-
lichkeit,

Das Landschaftsbild wird durch einen Baukérper, der infolge der Anderung
etwas grifer als vorher sein kann, nicht merkbar betroffen.

5. Fiir die Anderung sprechende Belange

Die Pflicht zur sparsamen Inanspruchnahme von Grund und Boden gem. §
1a Abs. 2 BauGB spricht unter Gkologischen Gesichtspunkten dafiir, hier ej-
ne Bebauung zu ermdglichen.

Die Einbeziehung der Fldche bei der Umlage der ErschiieBungskosten ist
Gkonomisch sinnvoll.

Es handelt sich um eine Flache im Eigentum der Gemeinde, sodass hieran
auch ein gewisses dffentliches Interesse besteht.

6. Kosten
Aus der Bebauungspiandnderung entstehen fiir die Gemeinde keine Fofge-‘
kosten.
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